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1. 삼성 Vs Apple 소송 경과
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2011. 4. 15

애플

캘리포니아 법원에
소제기

2011. 6. 30

삼성

캘리포니아 법원에
반소제기

2012. 8. 24

캘리포니아 법원 삼성
에 $ 1,049,393,540   

배상 평결

Patent Number
7,469,381 (the “’381 patent”)

7,844,915 (the “’915 patent”)

7,864,163 (the “’163 patent”)

D504,889 (the “’D889 patent”)
D593,087 (the “’D087 patent”)
D618,677 (the “’D677 patent”)
D604,305 (the “’D305 patent”)

Title
List Scrolling and Document 
Translation, Scaling and Rotation on a 
Touch-Screen Display
Application Programming Interface for 
Scrolling Operations
Portable electronic device, method, and 
graphical user interface for displaying 
structure electronic documents

평결대상 애플특허

소제기시 애플특허
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2. 삼성 Vs Apple 소송 결과
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3. ’381 Patent (바운스 백)
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[청구항 19항]

터치 스크린 디스플레이;
하나 이상의 프로세서;
메모리; 및
하나 이상의 프로그램을 포함하는 장치로서,
상기 하나 이상의 프로그램은 상기 메모리에 저장되고 상기 하나
이상의 프로세서에 의해 실행되도록 구성되며,
상기 프로그램은,
전자 문서의 제1 부분을 디스플레이하기 위한 명령어;
상기 터치 스크린 디스플레이 상의 또는 이에 인접한 객체의 움직
임을 감지하기 위한 명령어;
상기 움직임을 감지하는 것에 응답하여, 상기 터치 스크린 디스플레
이 상에 디스플레이된 상기 전자 문서를 제1 방향으로 이동시켜 상
기 제1 부분과 구별되는 상기 전자 문서의 제2 부분을 디스플레이
하기 위한 명령어;
상기 객체가 상기 터치 스크린 디스플레이 상에서 또는 그 부근에
서 여전히 감지되고 있는 채로 상기 전자 문서를 상기 제1 방향으로
이동시키는 동안 상기 전자 문서의 가장자리에 도달하는 것에 응답
하여, 상기 전자 문서의 가장자리를 넘어선 영역을 디스플레이하고
상기 제1 부분보다 작은 상기 전자 문서의 제3 부분을 디스플레이
하기 위한 명령어; 및
상기 객체가 상기 터치 스크린 디스플레이 상에서 또는 그 부근에
서 더 이상 존재하지 않음을 감지하는 것에 응답하여, 상기 전자 문
서를 상기 전자 문서의 가장자리를 넘어선 상기 영역이 더 이상 디
스플레이되지 않을 때까지 제2 방향으로 이동시켜 상기 제1 부분과
구별되는 상기 전자 문서의 제4 부분을 디스플레이하기 위한 명령
어를 포함하는 장치.
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3. ’381 Patent 용어 정의

• ’381 Patent의 독립항은 1, 19, 20항임
• ’381 Patent에 대해 2012.5.23.자로 Ex Parte Reexamination (90/012,304)
청구됨



해강특허법률사무소-7-

3. ’381 Patent에 대한 평결
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3. ’381 Patent에 대한 재심사

Lira discloses in response to an edge of the electronic 
document being reached while translating the electronic
document in the first direction while the object is still 
detected on the touch screen: displaying an area beyond
the edge of the document, and a third portion that is
smaller than the first portion.

For example, in one mode described in Lira, if the user
moves the screen away from the column being read
(thus translating the document), an area beyond the 
edge of the column will be displayed.
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4. ’915 Patent (단일/다중 입력)
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[청구항 8항]

실행될 때 데이터 처리 시스템이 다음의 방법을 수행하도록 하는 실행
가능한 프로그램 명령어를 저장하는 기계가 읽을 수 있는 기록 매체에
있어서,
상기 데이터 처리 시스템에 집적된 터치 감지 디스플레이에 가해진 하
나 이상의 입력점인 사용자 입력을 수신하는 단계;
상기 사용자 입력에 응답하여 이벤트 객체를 생성하는 단계;
상기 터치 감지 디스플레이에 가해진 스크롤 동작으로 해석되는 단일
입력점과 상기 터치 감지 디스플레이에 가해진 제스쳐 동작으로 해석
되는 둘 이상의 입력점을 구별하여 상기 이벤트가 스크롤 또는 제스쳐
동작을 야기하는지 판별하는 단계;
상기 스크롤 또는 상기 제스쳐 동작을 야기함에 기초하여 적어도 하나
의 스크롤 또는 제스쳐 요청을 지시하는 단계;
상기 이벤트 객체와 관련있는 뷰를 가지는 윈도우를 스크롤링하여 적
어도 하나의 스크롤 요청에 응답하는 단계; 및
상기 사용자 입력의 형태로 둘 이상의 입력점들의 수신에 기초하여 상
기 이벤트 객체와 관련있는 뷰의 크기를 조절하여 적어도 하나의 제스
쳐 요청에 응답하는 단계;를 포함하는 것을 특징으로 하는 기록매체.

• 단일 입력: 스크롤
• 다중 입력: 확대/축소
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4. ’915 Patent 용어 정의

• ’915 Patent의 독립항은 1, 8, 15항임
• ’915 Patent에 대해 2012.5.30.자로 Ex Parte Reexamination (90/012,332)  
청구됨
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4. ’915 Patent에 대한 평결
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4. ’915 Patent에 대한 재심사
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5. ’163 Patent (블록 위치 변경)
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[청구항 50항]

터치 스크린 디스플레이;
하나 이상의 프로세서;
메모리; 및
하나 이상의 프로그램을 포함하는 휴대가능한 전자 장치로서,
상기 하나 이상의 프로그램은 상기 메모리에 저장되고 상기 하나 이
상의 프로세서에 의해 실행되도록 구성되며,
상기 프로그램은,
상기 터치 스크린 디스플레이 상의 복수의 콘텐츠 박스를 포함하는
구조화된 전자 문서의 적어도 일부분을 디스플레이하기 위한 명령어;
상기 구조화된 전자 문서의 디스플레이된 부분 상의 하나의 위치에
서 제1 제스처를 감지하기 위한 명령어;
상기 제1제스처의 위치에서 복수의 박스 중 제1박스를 결정하기 위
한 명령어;
상기 구조화된 전자 문서를 확대하고 해석하여 상기 제1박스가 실질
적으로 상기 터치 스크린 디스플레이의 중앙에 위치하게 하기 위한
명령어; 및
상기 제1박스가 확대된 동안에 상기 제1박스 이외의 제2박스에 대해
제2제스처를 검출하기 위한 명령어; 및
상기 제2제스처의 감지에 응답하여 상기 구조화된 전자 문서를 해석
하여 상기 제2박스가 실질적으로 상기 터치 스크린의 중앙에 위치하
게 하기 위한 명령어;를 포함하는 장치.

• ’163 Patent의 독립항은 1, 2, 49, 50, 
51, 52, 53, 59, 60, 61항임
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5. ’163 Patent에 대한 평결
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6. 애플 특허에 대한 평결 종합
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6. 애플 특허에 대한 평결 종합
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6. 애플 특허에 대한 평결 종합
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• 배심원단이 삼성 제품 중에서 애플의
특허 침해만 인정한 제품에 대해 인정
한 손해배상액은 $66,927,523임
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2 VernetX Vs 애플 특허 소송VernetX Vs 애플 특허 소송
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1. VernetX 특허에 대한 평결
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1. VernetX 특허에 대한 평결
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1. VernetX 특허에 대한 평결
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2. US 6,502,135 (‘135 Patent)

▷ ‘135 특허의 청구범위에 기재된 독립항은 1, 10, 13항이며, 이중
에서 Apple의 침해가 인정된 청구항은 1항(종속항은 3, 7, 8항)임
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2. US 6,502,135 (‘135 Patent)

▷ 미국 법원의 Claim Term 해석
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2. US 6,502,135 (‘135 Patent)

▷ 검토 의견

Term Remark

Virtual Private Network (VPN)

명세서에 VPN이 비밀성의 보장을 위한 수단으로는 언급
되고 있지만 터널링 프로토콜에 대해 한정하고 있지 아니
하고, VPN은 공중망 내에서 암호화와 터널링 프로토콜과
같은 수단을 사용하여 비밀성을 보장하는 기술로 정의되
어 있음을 고려하면, 법원의 판단이 타당한 것으로 사료됨

transparently creating a VPN
명세서에 “transparently”가 사용자의 개입없이 수행되는
것을 의미함이 기재되어 있음

domain name

법원은 청구항의 “an IP address corresponding to a 
domain name associated with the target computer”라
는 기재로부터 “domain name”이 “IP 주소에 대응되는
명칭”으로 해석하고 있으나, 명세서에 “domain name”에
대해 별도로 정의되어 있지 않다는 점과 출원인이
“name”, “identifier”등과 같은 용어를 사용하지 않고 굳
이 “domain name”을 청구항에 사용하였음을 고려하면, 
“domain name”은 “컴퓨터에 대해 부여되는 계층적인 구
조를 갖는 명칭”으로 해석함이 타당한 것으로 사료됨

Domain Name Service (DNS)
DNS가 IETF의 정의로 한정되지 않는다는 법원의 판단이
정당한 것으로 사료됨

web site
World Wide Web 상에서 하나 이상의 관련된 web 페이지
로 해석한 법원의 판단은 정당한 것으로 사료됨
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2. US 6,502,135 (‘135 Patent)

▷ 검토 의견 (계속)

Term Remark

secure web site

VIRNETX는 본 용어를 “도메인 네임과 연관된 컴퓨터”로
해석하고 있으나, 명세서에 “VPN의 자동 개시조건으로
① secure host로의 접속 요청여부와 ② 승인된 사용자여
부를 확인한다”고 기재되어 있음을 고려하면, “secure 
web site”를 “a web site that requires authorization for 
access and that can communicate in a VPN”으로 해석
한 법원의 판단은 정당한 것으로 사료됨

determining whether the DNS request transmitted 
in step (1) is requesting access to a secure web 
site

MS는 결정주체가 “request”를 수신한 컴퓨터로 한정해석
하고 있으나, 명세서에 “client computer”가 결정주체가
될 수 있음이 기재되어 있으며, 본 문장은 별도의 해석이
필요치 않다는 법원의 판단은 정당한 것으로 사료됨

automatically initiating the VPN

명세서에 “the user need not be involved in creating 
the secure link”라고 기재되어 있음을 고려하면
“automatically”를 “사용자의 개입없이”로 해석한 법원의
판단이 정당한 것으로 사료됨

각 단계의 수행주체

“제1항에 (2)단계의 수행주체가 한정되어 있지 않고, 제2
항에 (2)단계와 (3)단계의 수행주체가 client computer와
분리된 DNS server에 의해 수행된다고 기재되어 있음을
들어 (2)단계가 client computer에서 수행될 수 있다”는
법원의 판단은 정당한 것으로 사료됨
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2. 참조 판례

A preamble is not limiting ‘where a patentee defines a structurally complete invention in the claim body and 
uses the preamble only to state a purpose or intended use for the invention.’
Catalina Mktg. Int’l, Inc. v. Coolsavings.com, Inc., 289 F.3d 801, 808 (Fed. Cir. 2002)

If a preamble “is reasonably susceptible to being construed to be merely duplicative of the limitations in the 
body of the claim (and was not clearly added to overcome a rejection), we do not construe it to be a 
separate limitation.” 
Symantec Corp. v. Computer Assocs. Int’l, Inc., 522 F.3d 1279, 1288-89 (Fed. Cir. 2008)

An indefinite article ‘a’ or ‘an’ in patent parlance carries the meaning of ‘one or more’ in open-ended claims 
containing the transitional phrase ‘comprising.’” That “a” or “an” can mean “one or more” is best described 
as a rule, rather than merely as a presumption or even a convention. The exceptions to [the “indefinite 
article”] rule are extremely limited: a patentee must “evince [ ] a clear intent” to limit “a” or “an” to “one.” 
The subsequent use of definite articles “the” or “said” in a claim to refer back to the same claim term does 
not change the general plural rule, but simply reinvokes that non-singular meaning. An exception to the 
general rule that “a” or “an” means more than one only arises where the language of the claims themselves,
the specification, or the prosecution history necessitate a departure from the rule. 
Baldwin Graphic Sys., Inc. v. Siebert, Inc., 512 F.3d 1338, 1342-43 (Fed. Cir. 2008)

The claims define the scope of the right to exclude; the claim construction inquiry, therefore, begins and 
ends in all cases with the actual words of the claim.
Renishaw PLC v. Marposs Societa’ per Azioni, 158 F.3d 1243, 1248 (Fed. Cir. 1998) 

“Use of the phrase ‘the present invention’ does not ‘automatically’ limit the meaning of claim terms in all 
circumstances, and . . . such language must be read in the context of the entire specification and 
prosecution history.” 
Rambus Inc. v. Infineon Techs. AG, 318 F.3d 1081, 1094 (Fed. Cir. 2003)
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2. US 6,502,135 (‘135 Patent)

▷ ‘135 특허 제1항 발명의 특정

Target
Computer

DNS
Server

Client
Computer

target computer와 연
관된 명칭에 대응하는
IP 주소를 요청하는

DNS 서비스 요청 생성

DNS 서비스 요청이 VPN에서 통신가능하고 접속
을 위해 인증이 필요한 World Wide Web 상에서
하나 이상의 관련된 web 페이지인 secure target 

web site로의 접속 요청인지 여부 결정

DNS 서비스 요청이 secure target web site로의
접속 요청이면, 사용자의 개입없이 client 

computer와 target computer 사이에 비보안 통신
경로 상에서 트래픽을 암호화하여 비밀리에 서로

통신하는 네트워크인 VPN 개시

VPN
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3. US 7,409,151 (‘151 Patent)

▷ ‘151 특허의 청구범위에 기재된 독립항은 1, 7, 13항이며, 이중
에서 Apple의 침해가 인정된 청구항은 1, 13항임
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3. US 7,409,151 (‘151 Patent)
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3. US 7,409,151 (‘151 Patent)

▷ ‘151 특허 발명의 특정

DNS proxy Server module
/DNS Server module

가로챈 DNS 요청이 VPN에서 통신가능하고 접속을 위해 인
증이 필요한 secure server로의 접속 요청인지 여부 결정

가로챈 DNS 요청이 secure server로의 접속 요청이 아니면, 
DNS 요청을 non-secure computer의 IP 주소를 반환하는

DNS 기능모듈로 전달

가로챈 DNS 요청이 secure server로의 접속 요청이면, 사용
자의 개입없이 client와 secure server 사이에 비보안 통신
경로 상에서 트래픽을 암호화하여 비밀리에 서로 통신하는

네트워크인 VPN 개시
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4. US 7,418,504 (‘504 Patent)

▷ ‘504 특허의 청구범위에 기재된 독립항은 1, 36, 60항이며, 이중에서
Apple의 침해가 인정된 청구항은 1항(종속항은 2, 5, 16, 21, 27항)임
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4. US 7,418,504 (‘504 Patent)

▷ ‘504 특허 발명의 특정

DNS System

통신망에 연결

복수의 도메인 네임과 대응하는 네트워크 주소들 저장

네트워크 주소에 대한 질의 수신

암호화하여 통신하는 통신 링크 수립 지원
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5. US 7,921,211 (‘211 Patent)

▷ ‘211 특허의 청구범위에 기재된 독립항은 1, 36, 60항이며, 이중에서
Apple의 침해가 인정된 청구항은 36항(종속항은 37, 47, 51항)임
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5. US 7,921,211 (‘211 Patent)

▷ ‘211 특허 발명의 특정

DNS System

통신망에 연결

복수의 도메인 네임과 대응하는 네트워크 주소들 저장

통신을 위한 네트워크 주소에 대한 질의를 수신하면,
암호화하여 통신하는 통신 링크의 수립을 지원할지

여부를 알림
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